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　書 　　評 　
高田 　衛著
『春雨物語論』
小 　澤 　笑理子
　上田秋成、 『春雨物語』を学ぶうえで必読の一冊となるだろう。
誤解を恐れず言うならば、五十年間秋成研究を牽引してきた高田衛氏が、 『春雨物語』に本格的に向き合った、ということを抜きにしても、である。
　本書は二部構成になっており、Ⅰ部では『春雨物語』全体を見
渡し、Ⅱ部は「二世の縁」 「歌のほまれ」の二篇を除く各話についてを考察した論、全十本
（うち三本は「樊噲」 ）
によって構築さ
れて る。なお、 「二世の縁」 「歌のほまれ」についてもⅠ部において触れられているので 話についての論考が備わったものとしてよいだろう。
　Ⅰ部の全体論には三三〇頁のうち八〇頁が費やされ 読み応え
があるのだが、
わずか0
八〇頁で『春雨物語』の全容と、五〇年の
研究史を見渡せ、かつ主要な参考文献が網羅され、それら 研究史上の意味と位置付けを知ることができる。Ⅱ部の各論についても同様に、各話について こ までおよそどんなアプローチが成されてきたのかを辿 こと できる。いわば『春雨物語』を学ぶために至便な一冊という一面を持っ おり、 お らく 『春雨物語』を講義する機会のある諸氏 とっ も大きな助けになると思われ
る。
　ただし、 これは秋成研究、 ことに 『春雨物語』 に携わる者にとっ
ては、
特別な0
一冊でもある。本書には、現在の高田衛氏でなけれ
ば書き得なかった『春雨物語』論であるという側面がある。端的に言うと、 『春雨物語』研究の「歴史」と秋成の「老い」へのアプローチがリアルであるという点において、研究書以上の
（もち
ろん研究書という意味も含んだ上での）
書物になっている。本書が刊
行された昨年、二〇〇九年は秋成没後二〇〇年という節目にあたり、秋成最晩年の小説集である『春雨物語』研究の五〇年の総括が成されたということを考える らば、著者個人 論集としていうだけでなく、さら 大きな 義をも有するのである。
　先行研究を調べ上げ、それらの論文にあたることは誰にでもで
きる。秋成研究について えば、例えば横山邦治氏監修『読本研究文献目録』
（溪水社、平成五年）
があり、近時の研究であればイ
ンターネットによる検索も有効かもしれな 。しかしながら、究が立ち上が 瞬間に遭遇し 見続けてきたこと、つまり、紙の上だけで追うのではなく、
体験0
としてその時、その場に居合わせ
た著者ゆえに見えたものがある。中村幸彦、中村博保両氏に近かっ ことは言うまで ないのだ 、改めて驚くのは 佐藤春夫から宍戸道子氏ま 、研究者本人と時間を共有し 論考をリアルタイムで読んできたということ ある。すなわち、こ は半世紀にわたって秋成研究を体験してきた高田氏以外ではできな った仕事であり、 本書に底流して るのは、 二次元の研究史ではなく、文字通り、研究の〈歴史〉なのであ 。
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　五〇年の起点は、中村幸彦氏の校訂による古典文学大系所収の『春雨物語』 〔以下〈中村本〉とする〕出来に置かれる。　『春雨物語』を読む上で不可欠な、どのテクストを選ぶか、という問題と関わるのであるが、 『春雨物語』が出板された作品ではなく、複数の稿本によって残ったという事情、さらにそ らテクストが少しずつ異なり、いずれもが「異本関係」にあるというように近世の作品としてはやや特殊な様相を示しているという前提がある。 〈中村本〉は、自筆稿本である富岡本、天理巻子本を基本に、さらに「樊噲」で欠けた後半部分を別の稿 によって補うという、いわば継ぎ接ぎ て全体を復元したものである。ゆえに作品論を展開す 上で〈中村本〉をテクストとす は研究には馴染まないとするのが、近年ではいわばごく標準的なスタンスである。諸本成立の問題は『春雨』研究の前提となる重要課題として、中村幸彦氏をはじめ、中村博保、浅野三平、深沢秋男、長島弘明、木越治ら諸 の研究・検討が重ねられ、そ 画期として『上田秋成全集』第八巻の出来をみた。さらに長島弘明氏によって、春雨草紙→天理冊子本→富岡本→天理巻子本→文化五年本原本…桜山文庫本～西荘文庫本・漆山文庫本という成立過程に整理されるに至っている。私もその過程を〈 史〉としては理解しているつもりでいた。
　しかしながら、高田氏はそれを承知の上で、 「中村幸彦の最良
の判断によるテクスト作成」という。また、 書で五年 を作品論の基準として採用したことについ 「 本の存在という安定感の上で行った」と述べている。これらは私にとっていささか意
外な響きのある言辞であった。だが、思いめぐらせてみれば、木越治氏の「 『春雨物語』諸本研究史の試み」
（ 『秋成論』所収）
は、 〈中
村本〉に真っ向から挑戦したものであるし、 『上田秋成全集』の刊行によって各稿本を一覧できることの意味、さらにこれ 諸本をめぐる研究の進展についても、 〈中村 〉という基準が存在する上に展開された、そ こと 再認識できたのは大きな収穫であった。私個人の問題としてだが、テクスト間 異同によって読み解くことの可能性 思い至ったのも そもそ すぐそこ 〈中村本〉が始点 してあったから、ということを改めて実感として気付かされたのである。
　ところで、 秋成研究を牽引してきた高田氏の論文に 『春雨物語』
研究に関するもの 、意外なほど少ないことは私にとって常々疑問であった。このことについては、 「はじめに」の部分で触れられており、 同じく秋成を専攻し いた親友・中村博保氏との間に、『雨月物語』は高田氏、 『春雨物語』は中村氏というような「住み分け」があったというのである。しかし重ね 、高田氏はそれが言い訳にはならず「要するに手が出なか 」と、いとも軽やかに言ってのけ、さ に、 「半世紀以上にわた 私 秋成研究を終結できることを、し わせに思 」と結んでいる。これは衝撃であった。加え 、末尾の「 「樊噲」明暗
―
なぜ〈父殺し〉なのか」
は、初出時「 『樊噲』の一問題
―
〈父殺し〉と〈遷化〉 」として、
森山重雄編『日本文学 　始源から現代へ』
（笠間書院、一九七八）
所収のものだが、それ以外は全て、二〇〇八年、二〇〇九年 執筆されたもので、 「 『春雨物語』の世界
―
内なる古代・内なる言葉
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へ」 、 「 「天津処女」傍見
―
六歌仙の〈古代〉 」 、 「 「目ひとつの神」
逍遥
―
〈老い〉からの省察」 、 「 「捨石丸」札記
―
石と剣の物語」
の四本は書き下ろしである。個々の論考に触れる紙幅が許されていないが、内容について、誠に蕪雑ながら少し ておきたい。
　これまで個々に展開されてきた論やキーワード、 「命禄」 「狂蕩」「憤り」 「不遇」などについて、注目すべき論文
（長島弘明、飯倉洋
一）
を挙げ、稲田篤信氏の「命禄」論によってそれらの意味づけ
を整理しているという点でありがた 。そしてそれらはさらに秋成作品に見られる「攻撃的言辞」の問題、なぜ「春雨 なのか、へと発展していく。
　また諸氏の論考に対し、否定するのではなく、それぞれの論を
さらに発展的な解決に導くという方法によって著者自らの結論を提示している。 『春雨』に関す 研究の進展を鑑みれば当然のことなのかもしれないのだが、それら先行研究を整理し吸収し 再構築する、その手法が誠に興味深い。例えば、佐藤深雪氏 提示した『春雨物語』 相関図は、高田氏の相関図に書き換えられ続く各論への導入となっていく。また佐藤論文の 『源氏物語』のあとに物語をつくること は、どんな意味があ のか」という問いは、高田氏は「 『春雨物語』の未完性や物語懐疑論を向かい合わせる」 いう答えへと転換され、序文 読 そして自筆本、転写本というスタイルに垣間見られる書として 芸術性、文体「ふしぎな清潔感」に言及し、これらの「様式性を脱しようとする精神の運動」 、描かれる人物が「当時の様式性 なかの一般的〈類型〉から離脱し」たものであることが導き出される。
　あるいはまた、 『雨月物語』と『春雨物語』を比較するという、
今となっては手の出しにくい問題もあえて俎上に挙げ、解答が示される。
　いずれも、その目標とするところは、 『春雨』を「稀有な作品」
と見、そのオリジナリティに正面から向き合うことにある。すなわち、何故『春雨』が稀有であるか、その「新しさ」に言及し、それまで書く対象でなかったものを対象化したことの「画期性」という本質に迫るためのものである。それらは秋成の創作における「攻撃性」を裏付け、また『春雨物語』が「老いから 飛翔であ という読みの方向づけへと集約していくのであるが、流れは澱むことがなく、鮮やかである。
　さて今一度、 『春雨物語』の序文にあたれば、本書の〈仕組み〉
が見えてくる。
はるさめけふ幾日 　しづかにておもしろ 　れいの筆研とり出たれど 　思ひめぐらすに 　いふべき事 無し 物かたりさまのまねびは う 事也 　されど 　おのが世の山がつめき れば 　何をかかたり出ん 　むかし此頃の事どもゝ 　人に欺かれしは 　我いつはりとなるを よしやよし 　寓ことかたりつゞけて 　おしいたゞかす人もありとて 　物云つゞくれば 　猶 　春さめはふる〳〵
　高田衛氏は、 『春雨物語』 に取り組むのが、 「うひ事」 だと言う。
五十年前の「むかし」に中村幸彦氏の校訂よ 『春雨物語』が出来し、 「此頃」に『文学』の秋成特集に掲載された長島弘明氏の
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論文まで、五十年の成果を 「思いめぐらし」 、さらなる読みを 「云つづくる」のである。
　かくして、著者が秋成を読み、語る、これらの各論文を読むこ
とを通して私は秋成を読むのだが、秋成を読んでいるのだか、高田氏を読んでいるのか 境界がどこか曖昧になっていくような感覚があった。おそら は、秋成が文筆に携わっていた年月と、高田氏が秋成 関わっ きた年月はほぼ一致しており、 かつ 『春雨』を書いていた秋成とほぼ同じ年頃 高田氏が重なり合うためだろ
う。これは高田氏による〈仕掛け〉である。満を持して出来した本書は、高田氏自身による「攻撃」であり、そして「飛翔」なのである。
　『江戸文学の虚構と形象』
（二〇〇一年六月 　森話社）
の「あとが
き」
（平成一三年三月三日）
で、高田氏は「 〈文学研究〉とは、 「文学」
とは何かをどこまでも問う、無限の挑戦である」と述べている。本書が、その具現の一つであるということは、言うまでもない。 （二〇〇九年一二月 　岩波書店 　Ａ５判 　三三九頁 　税込一〇二九〇円）
新 　刊 　紹 　介播本眞一著『八犬伝・馬琴研究』
　本書は、曲亭馬琴、滝沢解の壮大な長編
小説『南総里見八犬伝』を中心に、 「国語便覧」等に見られる「事実」の誤解を改めるべく、
 また過去の研究に基づき、 「事実」
の理解を改訂しながら深まるべく、 「 『南総
里見八犬伝』の構想とテーマ」 「 『南総里見八犬伝』の典拠」 「 『南総里見八犬伝』の諸問題」 「曲亭馬琴研究」 「馬琴初期の読本」の五章にわたって見解を述べたものである。
　本書は、 『八犬伝』の構想が一貫性を持
ち、正統と異端を争う神々を描く物語であるという概念を提示している。つまり、馬琴の尊皇敬幕思想に重点を置きながら、典拠から『八犬伝』を分析し、 『八犬伝』は
「古代の秩序の回復」を語る日本神話であると主張する。
　『八犬伝』の口絵や挿絵を詳細に読み解
くところも非常に興味深く、全体として『八犬伝』はおろか、馬琴の研究者にとって読むべき一冊であろう。（二○一○年三月 　新典社 　Ａ５判 　五四○頁 　税込 六三八○円）
〔デニス・デーブ・ゾーメルハウス〕
